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EinfUhrung und methodisches Vorgehen

In vielen Bundeslandern sind Waldbriande ein relativ neues Phdanomen, wenngleich der
Nordosten Deutschlands bereits seit Jahrzehnten mit der Thematik konfrontiert ist.
Entsprechend heterogen sind die Situationen in einzelnen Landern hinsichtlich der
Regelungsdichte zum Umgang mit Waldbrandrisiken. Ziel dieses Berichts ist es zu
dokumentieren, inwieweit die Themen Waldbrandpravention, und Vorbereitung auf einen
moglichen Waldbrand ihren Weg in die forstliche Praxis gefunden hat. Zu diesem Zweck wurde
eine bundesweite Onlineumfrage durchgefiihrt die sich an Privatwaldbesitzer/innen und
Revierleiter/innen richtete und folgende thematische Bereiche umfasste: praventive und
vorbereitende Malinahmen, bisherige Erfahrungen mit Waldbranden, sowie das Bestehen von
Kontakten zu 6rtlichen Feuerwehren und Technischem Hilfswerk. Ein Kernanliegen des Projekts
Waldbrand-Klima-Resilienz ist es, Praktiker durch die gezielte Bereitstellung von Informationen
zu unterstitzen. Die Ergebnisse dieser Studie liefern dafiir wichtige Hinweise.

Die Datenerhebung flr diesen Bericht begann zunachst mit einer bundesweiten Suche nach
bestehenden Regelungen im Forstsektor hinsichtlich der Pravention, Vorbereitung, oder
aktiven Bekampfung von Waldbranden. Dazu wurden neben Internetrecherchen auch
Mitglieder des durch die FVA koordinierten Netzwerks ,Forstliches Risiko- und
Krisenmanagement” (friiher KoNeKKTiw) um Beitrage aus ihrer jeweiligen Region gebeten und
Interviews mit Experten im Bereich (Wald)Brandschutz gefiihrt.

Aus den so gewonnen Daten wurde in erster Linie eine grofSe Heterogenitat hinsichtlich der
bestehenden Regelungsdichte deutlich. Wenngleich Feuerverbote wahrend des ganzen oder
Teilen des Jahres bundesweit etabliert sind (https://www.sdw.de/waldwissen/verhalten-im-
wald/waldbrandschutz/index.html), zeigen sich dariber hinaus groRe Unterschiede. In einigen
Landern wurden seitens der Forstverwaltung (noch) keinerlei offizielle Richtlinien oder
Handlungsanweisungen veroffentlicht, wohingegen insbesondere in den nordostdeutschen
Bundesldndern — allen voran Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg — weitreichende
und institutionalisierte MaRnahmen bestehen, insbesondere in der Friherkennung von
Waldbranden, aber auch in deren Pravention und Bekampfung. Zugleich wurde eine Dynamik
in diesem Themenbereich deutlich; in mehreren Bundesldndern werden derzeit Konzepte zur
Waldbrandpravention und -bekampfung (weiter)entwickelt oder erst vor Kurzem
verabschiedet. Die Schwerpunktsetzung variiert dabei: beispielsweise wurde in Sachsen-Anhalt
2017 eine Waldbrand-App verodffentlicht, die der Offentlichkeit zur aktuellen
Waldbrandgefahrenstufe in der jeweiligen Region bereitstellt. In dhnlicher Weise hat
Rheinland-Pfalz im Jahr 2021 die Offentlichkeitsarbeit zum Thema Waldbrand intensiviert — mit
Hinweisschildern an vielbegangenen Waldwegen und —pldatzen, mit Verweisen auf digital
hinterlegte Informationen zur aktuellen Waldbrandgefahr (eigene Recherchen). Zugleich
wurde das Thema Waldbrand in Rheinland-Pfalz in das Fortbildungsangebot des
Landesforstbetriebs  aufgenommen. In  Nordrhein-Westfalen  wird  derzeit ein
Waldbrandvorbeugungskonzept  erarbeitet, in  Hamburg ein  drohnengestitztes
Woaldbrandiberwachungssystem sowie Notfalleinsatzkarten entwickelt. In  Nordrhein-
Westfalen regelt ein 2020 verabschiedeter Erlass des Ministeriums des Innern und des
Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz die Zusammenarbeit
von Forstbehorden mit Feuerwehr (und Katastrophenschutzbehorden).



Die vorangegangene Beschreibung erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, noch ist eine
tiefergehende Analyse der landerspezifischen Regelwerke Gegenstand des vorliegenden
Berichts. Dies hat mehrere Grinde: Einerseits arbeitet ein weiteres vom WaldKlimaFonds
gefordertes Projekt (THOR) derzeit an einer umfassenderen Analyse bestehender Regelwerke
zu Waldbrand im Forstsektor; zugleich machten die Recherchen im Zuge der Erstellung dieses
Berichts deutlich, dass Aktivitaten auf der lokalen Ebene zum Teil unabhangig von (nicht)
bestehenden Regelwerken stattfinden. Entsprechend wurde eine quantitative Onlineumfrage
entwickelt, die sich an Revierleitende und Privatwaldbesitzende in ganz Deutschland richtete.
Die in diesem Bericht enthaltenen Informationen basieren auf den Ergebnissen dieser Umfrage.

Der Fragebogen war in vier Themenblocke gegliedert: (1) bisherige Erfahrungen mit
Waldbranden, sowie Einschatzung des derzeitigen und kiinftigen Waldbrandrisikos im eigenen
Wald bzw. Revier; (2) Malknahmen zur Pravention eines Waldbrands im eigenen Wald bzw.
Revier, (3) MaRnahmen zur Vorbereitung auf einen Waldbrand im eigenen Wald bzw. Revier,
und (4) Kontakt zu und Zusammenarbeit mit der Feuerwehr und Technisches Hilfswerk (THW).
Ein Grolteil der Fragen konnten anhand einer 5-Punkte Skala beantwortet werden z.B. (1)
Keine Bedeutung bis (5) GrolRe Bedeutung, zudem war wo immer sinnvoll die Option ,Kann ich
nicht beurteilen” wahlbar.

Die Umfrage wurde Anfang Februar 2021 an alle Landesforstbetriebe und -verwaltungen, sowie
an den Bundesforst und verschiedene forstliche (Landes)Verbande wie den Bund Deutscher
Forstleute, Arbeitsgemeinschaft Naturnahe Waldwirtschaft, Waldbesitzerverbande,
Forstvereine und Forstkammer jeweils mit der Bitte den Umfragelink an Revierleitende bzw.
Waldbesitzende weiterzuleiten und flr eine Teilnahme zu werben. Darlber hinaus wirde die
Umfrage Uber die Website der FVA und des Projekts, sowie lber die dazugehorigen social
media Kanale beworben. Die Umfrage stand bis Mitte Marz fir eine Teilnahme zur Verfliigung.
Anfang Marz wurden einzelne Regionen, aus denen die Anzahl der Teilnahmen bis dato
vergleichsweise gering ausfiel, ein weiteres Mal kontaktiert, mit der Bitte die Umfrage erneut
zu bewerben. Insgesamt wurde der Fragebogen 1019 ganz oder teilweise ausgefillt. Da nicht
bekannt ist, an wie viele Personen die Umfrage weitergeleitet wurde, bzw. wie grol3 die
Grundgesamtheit aller Waldbesitzenden und Revierleitenden bundesweit ist, ist es nicht
moglich die Reprdsentativitat der Ergebnisse zu beurteilen.

Ziel dieses Berichts ist es, anhand der Umfrageergebnisse einen Einblick in den derzeitigen
Umgang mit dem Thema Waldbrand durch Forstpraktiker zu bekommen. Dazu werden im
Folgenden die Antworten auf die einzelnen Fragen der Umfrage beschrieben. Die Darstellung
der Ergebnisse unterscheidet dabei je nach Kontext zwischen Antworten von Revierleiter/innen
und Privatwaldbesitzer/innen und den einzelnen Bundeldandern. Dabei sind Ergebnisse fir die
Lander mit geringen Teilnehmerzahlen (<20 Revierleiter/innen oder Privatwaldbesitzer/innen)
(Tabelle 1, Abbildung 1) wenig aussagekraftig und sollten mit Vorsicht zur Kenntnis genommen
werden. Sie werden dennoch dargestellt um dem Ziel eines moglichst umfassenden
Verstandnisses des status quo gerecht zu werden, und die Beitrage aller Teilnehmer/innen zu
wirdigen. In Darstellungen und Tabellen wird auf die geringe Anzahl an Teilnehmer/innen in
bestimmten Gruppen hingewiesen: bei einer geringen Anzahl an Revierleiter/innen mit einem
*RL bei geringer Anzahl an Privatwaldbesitzer/innen mit einem *”W hingewiesen. Fille in denen
beides zutrifft sind mit einem * kenntlich gemacht.



Ergebnisse

Teilnehmer/innen der Umfrage

In diesem Abschnitt werden zunéchst die Teilnehmer/innen anhand ihrer Antworten zu
einzelnen Fragen der Umfrage kurz ,vorgestellt’. Trotz des bundesweit einheitlichen
Vorgehens bei der Streuung der Umfrage zeigen die Ergebnisse eine geographisch recht
ungleichmaBigen Rucklauf: 80% der ausgefiillten Fragebdgen gehen auf Teilnehmende aus
vier Bundeslanger zuriick: Baden-Wirttemberg (25,9%), Bayern (18,5), Brandenburg (13,9%)
und Nordrhein-Westfalen (12,1%) (Abbildung 1, Tabelle 1). Rund zwei Drittel der
Teilnehmer/innen sind Revierleiter/innen (67,9%), darunter vor allem Revierleiter/innen die
hauptsachlich im Staatswald tatig sind (31,3%), sowie im Kleinprivatwald (20,8%) und Stadt-
oder Kommunalwald (19,8%). Ein Drittel der Teilnehmer/innen sind Privatwaldbesitzer/innen
(32,1%), von denen der groRte Teil sich zu den Kleinprivatwaldbesitzer/innen zahlt (bis 100
ha) (24,7%) (Abbildung 2).

Dieses Verhaltnis ist auch im Ricklauf einiger Bundeslander reflektiert, so beispielsweise
Uberwiegen Teilnahmen durch Revierleiter/innen in Baden-Wirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Thiringen*PW, Hessen*PW, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein*, und Sachsen-
Anhalt*. Im Saarland®* und Mecklenburg-Vorpommern* sowie Berlin haben ausschlieflich
Revierleiter/innen an der Umfrage teilgenommen. Besonders in Nordrhein-Westfalen, aber
auch in Sachsen*RL und Niedersachsen Uberwiegen hingegen die Teilnahmen durch
Privatwaldbesitzer/innen (Abbildung 1, Tabelle 1).

Riicklauf je Bundesland, getrennt nach Revierleiter/innen und
Privatwaldesitzer/innen in %

Baden-Wirttemberg S
Bayern I
Brandenburg —
Nordrhein-Westfalen ]
Thiringen*PW -
Niedersachsen —
Hessen*PW 1
Rheinland-Pfalz*PW ——
Sachsen*RL —
Schleswig-Holstein* 1
Sachsen-Anhalt* 1
Saarland*
Mecklenburg-Vorpommern*
Berlin*
Hamburg*
Bremen*

0 5 10 15 20 25 30
Revierleiter/innen M Privatwaldbesitzer/innen

Abbildung 1 Dargestellt ist der Riicklauf je Bundesland, getrennt nach Revierleiter/innen (RL) und Privatwaldbesitzer/innen
(PW) in %;;RL N=674, PW N=318.



Revierleiter/in Privatwaldbesitzer/in

Kleinprivatwald Stadt-/Kommunalwald
Kleinprivatwald

Mittlerer Mittlerer
Staatswald Privatwald Kirchen... Privatwald

Abbildung 2 Riicklauf nach Waldbesitzarten in %; N=992

Bisherige Erfahrungen mit Waldbrand

Rund die Hélfte (50,2%) der Teilnehmer/innen hat bereits Erfahrung mit einem oder mehreren
Waldbranden in ihrem Revier bzw. Wald gemacht, die ein Eingreifen der Feuerwehr notig
gemacht hat. Diese Waldbranderfahrungen stammen aus allen vertretenen Bundeslandern
(Abbildung 3).

Ist es in den letzten 10 Jahren in lhrem Wald bzw. Revier zu einem oder
mehreren Waldbrandereignissen gekommen das ein Eingreifen der Feuerwehr
erforderte?

Gesamt
Thiringen*PW
Schleswig-Holstein*
Sachsen-Anhalt*
Sachsen*RL
Saarland*
Rheinland-Pfalz*PW
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
Mecklenburg-Vorpommern*
Hessen*PW
Brandenburg
Berlin*
Bayern
Baden-Wirttemberg
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Abbildung 3: Waldbranderfahrung der Teilnehmer/innen in %; N=1005

Die Daten belegen eine recht groRe Zufriedenheit unter den Teilnehmer/innen hinsichtlich der
Walbrandeinsadtze der Feuerwehr. In 37,4% der Falle waren Nachldscharbeiten nétig, die laut
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Teilnehmer/innen zu 91,1% effektiv von den Feuerwehren durchgefiihrt wurden. Bezogen auf
das letzte Brandereignis wurden die Betroffenen gefragt, wie sie den Einsatz der Feuerwehr bei
diesem Brand beurteilen wirden. Antwortoptionen reichten von (1) ,Negativ’, (2) ,Eher
negativ’, (3) ,Mittel’, (4) ,Eher positiv’, (5) ,Positiv’. Die Rickmeldung fiel Gberwiegend positiv
aus: sowohl unter Revierleiter/innen als auch unter Privatwaldbesitzer/innen beurteilten tGber
drei Viertel der Befragten den Einsatz als ,positiv’ oder ,eher positiv’ (Abbildung 4).

Dieses Meinungsbild ist bundesweit sehr homogen, es zeigen sich nur unbedeutende
Unterschiede zwischen den Einschatzungen aus verschiedenen Bundeldandern

Wie wiirden Sie den Einsatz der Feuerwehr beim letzten Brandereignis in lhrem
Revier/Wald insgesamt beurteilen?

60

50

53,7
50,4
40 37,3
30 24,1
20 16,7
10,0
10
3 1’9 2’1 3,7

Negativ Eher negativ Mittel Eher positiv Positiv

Abbildung 4 Dargestellt sind Antworten in %; RL N=381= PW N=54

Vergleichen mit der Gesamtbeurteilung des Einsatzes fallt die Beurteilung der Kommunikation
zwischen den Umfrage Teilnehmer/innen und der Feuerwehr beim letzten Brandeinsatz
etwas weniger positiv aus. Rund Halfte der Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen
gaben die Kommunikation ,eher positiv, oder ,positiv’ zu beurteilen (Abbildung 5).

Wie wiirden Sie die Kommunikation zwischen lhnen und der Feuerwehr beim
letzten Brandereignis in lhrem Revier/Wald beurteilen?

60
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Negativ Eher negativ Mittel Eher positiv Positiv

Abbildung 5 Dargestellt sind Antworten in %: RL N=380, PW N=54



Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Ergebnisse der Umfrage stark von
Teilnehmer/innen aus vier Bundeslandern (Baden-Wurttemberg, Bayern, Brandenburg,
Nordrhein-Westfalen) gepragt sind, sowie von Revierleiter/innen die hauptsachlich im
offentlichen  Wald  tatig sind, und zu einem kleineren Anteil von
Kleinprivatwaldbesitzer/innen.

Rund die Halfte der Teilnehmer/innen haben bereits Erfahrung mit Waldbrandereignissen
in ihrem Revier bzw. Wald. Die Erfahrung mit den Einsdtzen der Feuerwehr in diesem
Zusammenhang werden insgesamt mehrheitlich positiv bewertet, wenngleich die
Kommunikation zwischen Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen und der
Feuerwehr beim letzten Brandereignis etwas weniger positiv bewertet wurde als der
Feuerwehreinsatz insgesamt

Bedeutung des Themas Waldbrand

Teilnehmer/innen wurden gefragt, wie sie das Risiko fur einen Waldbrand in ihrem Revier bzw.
Wald einschatzen. Antwortoptionen waren (1) Kein Risiko, (2) Eher geringes Risiko, (3) Mittleres
Risiko, (4) Eher groRes Risiko, und (5) GroRes Risiko. Teilnehmer/innen hatten zudem die Option
,Kann ich nicht beurteilen” anzugeben.

Trotz der relativ hohen direkten Betroffenheit von Waldbranden in der Vergangenheit unter
den Teilnehmer/innen, ist die Einschatzung des Risikos fur einen Waldbrand im eigenen Revier
bzw. Wald Gberwiegend ,eher gering’ oder ,mittel. Das mag auch damit zusammenhangen,
dass in den meisten Fallen (70,3%) Uber einen Zeitraum von 10 Jahren zwischen 2 und 5 Brénde
aufgetreten sind. Nur sehr wenige Teilnehmer/innen sehen kein Risiko fur ihren Wald, knapp
ein Finftel sehen ein grofRes Risiko (Abbildung 6).

Wie schatzen Sie das Risiko fiir einen Waldbrand in ihrem Wald bzw. Revier ein?

50
42,4
40 36,6 36,2
32,0
30
20
11,7134 10,9
10 8,0
4,3
2,5 . 3 14
. ] Ga—_
Kein Risiko Eher geringes Risiko Mittleres Risiko  Eher groRes Risiko ~ GroRes Risiko Kann ich nicht

beurteilen
Revierleiter/in M Privatwaldbesitzer/in

Abbildung 6 Dargestellt sind die Antworten aller Teilnehmer/innen in %; N=1006

Allerdings bestehen hier deutliche Unterschiede zwischen den Bundeldandern. Die
Risikoeinschatzungen von Teilnehmer/innen aus einigen nord- und nordostdeutschen
Bundesldndern (Sachsen-Anhalt*, Mecklenburg-Vorpommern* und Brandenburg) liegen
deutlich Gber der durchschnittlichen Risikoeinschdtzung in anderen Landern (Abbildung 7).
Die Einschatzungen von Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen unterscheiden sich
insgesamt kaum. Jedoch zeigt sich, dass in einigen Bundeldndern die Risikoeinschatzung durch
Revierleiter/innen hoher ist als durch Privatwaldbesitzer/innen (Brandenburg, Rheinland-
Pfalz*PW, Nordrhein-Westfalen, Hessen*PW, Thiringen*PW, Bayern, Baden-Wirttemberg).
Im Gegensatz dazu schatzen Privatwaldbesitzer/innen bspw. in Niedersachsen, Sachsen *RL
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und Schleswig-Holstein* das Risiko hoher ein als Revierleiter/innen (siehe auch Abbildung 7,
Tabelle 2 Dargestellt sind Mittelwerte der Antworten auf die Frage Wie schatzen Sie das Risiko
fur Ihr Revier/Wald ein?; Antwortoptionen waren (1) Kein Risiko, (2) Eher geringes Risiko, (3)
Mittleres Risiko, (4) Eher grofRes Risiko, und (5) GroRes Risiko (Tabelle 2).

Wie schitzen Sie das Risiko fiir Ihr Revier/Wald ein?

Gesamt
Thiringen*PW
Schleswig-Holstein*
Sachsen-Anhalt*
Sachsen*RL
Saarland*
Rheinland-Pfalz*PW
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
Mecklenburg-Vorpommern*
Hessen*PW
Brandenburg
Berlin*

Bayern

Baden-Wirttemberg

[N
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>
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M Privatwaldbesitzer/innen Revierleiter/innen

Abbildung 7 Dargestellt sind Mittelwerte der Antworten getrennt fiir Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen;
Antwortoptionen waren (1) Kein Risiko, (2) Eher geringes Risiko, (3) Mittleres Risiko, (4) Eher grofses Risiko, und (5) Grofses
Risiko; RL N= 631, PW N= 276

Die Teilnehmer/innen wurden auch nach lhrer Einschdtzung gefragt, welche Bedeutung
Waldbrand fir die Forstwirtschaft in ihrem Bundesland hat. Die Antwortoptionen reichten von
(1) Keine Bedeutung bis (5) GrolRe Bedeutung. Teilnehmer/innen hatten zudem die Option
,Kann ich nicht beurteilen’ anzugeben, von der 2,1% der Revierleiter/innen und 8% der
Privatwaldbesitzer/innen gebraucht machten. Die Mehrheit der Teilnehmer/innen gab an, dass
das Thema Waldbrand in ihrem Bundesland eine ,eher geringe Bedeutung’ bis ,Mittlere
Bedeutung’ spielt (Abbildung 8).



Welche Bedeutung hat das Thema Waldbrand fiir die Forstwirtschaft in lhrem
Bundesland?

50

45,6
40 35,1
" ) 28,3
20
10 3 47
0 il

Keine Bedeutung Eher geringe  Mittlere Bedeutung Eher groRRe GroRe Bedeutung Kann ich nicht
Bedeutung Bedeutung beurteilen
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M Revierleiter/in M Privatwaldbesitzer/in

Abbildung 8 Dargestellt sind die Antworten aller Teilnehmer/innen in %; RL N=631, PW N=276

Diese Einschatzung variiert jedoch sowohl zwischen einzelnen Bundeslandern. Abbildung 9
zeigt die Mittelwerte der Antworten fir Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen pro
Bundesland. Deutlich erkennbar ist, dass Teilnehmende aus verschiedenen nord- und
nordostdeutschen Bundesldnder (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern*, Sachsen-
Anhalt*, Niedersachsen) dem Thema Waldbrand in Ihrem Bundesland eine deutlich hohere
Bedeutung zugeschrieben sehen, vergleichen mit den Einschatzungen aus anderen
Bundeslandern. Im Gesamtdurchschnitt und in den meisten Bundeslandern nehmen
Revierleiter/innen  eine etwas groRere Bedeutung des Themas wahr als
Privatwaldbesitzer/innen (Abbildung 9 ,Tabelle 3).

Welche Bedeutung hat das Thema Waldbrand fiir die Forstwirtschaft in lhrem
Bundesland?

Gesamt
Thiringen*PW
Schleswig-Holstein*
Sachsen-Anhalt*
Sachsen*RL
Saarland*
Rheinland-Pfalz*PW
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen

Mecklenburg-Vorpommern*
Hessen*PW
Brandenburg

Berlin*

Bayern

Baden-Wirttemberg
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M Privatwaldbesitzer/innen M Revierleiter/innen

Abbildung 9 Dargestellt sind Mittelwerte der Antworten getrennt fiir Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen;
Antwortoptionen waren (1) Keine Bedeutung, (2) Eher geringe Bedeutung, (3) Mittlere Bedeutung, (4) Eher grofse Bedeutung,
(5) GrofSe Bedeutung



Die Bedeutung des Thema Waldbrands fir die Umfrageteilnehmer/innen ist stark regional
gepragt. Insgesamt wird das Risiko eines Waldbrandes im eigenen Revier bzw. Wald, ebenso
wie die Bedeutung von Waldbrand fir die Forstwirtschaft als (eher) gering eingeschatzt. Es
zeigen sich jedoch regionale Unterschiede: Teilnehmer/innen aus in einigen nord- und
nordostdeutschen Bundeldndern schatzen das Waldbrandrisiko und die Bedeutung von
Waldbrdnden fUr die  Forstwirtschaft hdher ein. Revierleiter/innen  und
Privatwaldbesitzer/innen schatzen das Risiko eines Waldbrandes in |hrem Revier bzw. Wald
im Durchschnitt dhnlich ein, wobei die Ergebnisse hier regionale Unterschiede andeuten.

Praventionsmallnahmen

Ein Schwerpunkt der Umfrage war das Thema Waldbrandpravention. Teilnehmer/innen
wurden gefragt wie sie ihr Wissen zu Praventionsmoglichkeiten einschétzen, ob und welche
MalRnahmen umgesetzt werden um die Wahrscheinlichkeit eines Waldbrandes zu reduzieren,
bzw. dessen Grofe zu minimieren, und ggf. warum derzeit keine Mallhahme umgesetzt
werden.

Gefragt nach ihrer Selbsteinschdtzung des eigenen Wissensstandes zu Moglichkeiten der
Waldbrandpravention hatten Teilnehmer/innen folgende Antwortoptionen (1) niedrig, (2) eher
niedrig, (3) mittel, (4) eher hoch, und (5) hoch. Die Ergebnisse zeigen, dass der GroRteil der
Teilnehmer/innen sich ein gewisses Mal an Wissen zuschreibt. Die meisten Revierleiter/innen
und Privatwaldbesitzer/innen stuften ihre Wissenstand als ,mittel” ein, gefolgt von ,eher
niedrig’ und ,eher hoch’ (Abbildung 10, Tabelle 4).

Wie wiirden Sie lhren derzeitigen Wissensstand zu den Maéglichkeiten der
Waldbrandpravention beschreiben?

40 37,6
29,3
30 26,827,8
22,6
20,3
20
12,8
8,3

10 56 6,1

1’3 115 .

0 |
Kann ich nicht Niedrig Eher niedrig Mittel Eher hoch Hoch
beurteilen

Abbildung 10 Dargestellt sind die Antworten aller Teilnehmer in %,; N= 968.

Ein Blick auf die Ergebnisse in einzelnen Bundeslandern zeigt, wie in anderen Bereichen auch,
dass die Antworten aus einigen nordostdeutschen Bundeslander sich von denen anderer
Bundeslander unterscheiden: in Bezug auf den eigenen Wissensstand liegt die
durchschnittliche Selbsteinschatzung von Teilnehmer/innen aus Brandenburg, Sachsen-
Anhalt*, und Mecklenburg-Vorpommern* (ber dem Gesamtdurchschnitt. Teilnehmer/innen
aus Baden-Wirttemberg und Privatwaldbesitzer/innen aus Nordrhein-Westfalen geben die
niedrigsten Werte fir ihren Wissensstand an (Abbildung 11, Tabelle 4).



Wie wiirden Sie lhren derzeitigen Wissensstand zu den Maéglichkeiten der
Waldbrandpravention beschreiben?

Gesamt
Thuringen*PW

Schleswig-Holstein*
Sachsen-Anhalt*
Sachsen*RL
Saarland*

Rheinland-Pfalz*PW
Nordrhein-Westfalen |

Niedersachsen
Mecklenburg-Vorpommern*

Hessen*PW

Brandenburg

Berlin*

Bayern

Baden-Wirttemberg

1 2 3 4 5
W Privatwaldbesitzer/in Revierleiter/in

Abbildung 11 Dargestellt sind die Mittelwerte getrennt fiir Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen. Antwortoptionen
waren: (1) niedrig, (2) eher niedrig, (3) mittel, (4) eher hoch, und (5) hoch,; RL N=611, PW N=266.

Lokale PraventionsmaBnahmen

Um zu verstehen inwieweit MaRnahmen zur Waldbrandpravention derzeit umgesetzt werden,
wurden die Teilnehmer/innen gefragt, ob und ggf. welche lokalen MalRhahmen umgesetzt
werden, bspw. durch Reviereiter/innen oder Waldbesitzer/innen, und ob und ggf. welche
Uberregional MaRnahmen umgesetzt werden, bei denen die Befragten zwar keine aktive Rolle
einnehmen, die ihr Revier bzw. ihren Wald aber dennoch betreffen. Sie konnten dazu aus einer
Liste an vorgeschlagenen Praventionsmallnahmen wahlen und ggf. in Freitextantworten
weitere Angaben machen.

Etwa die Halfte der Teilnehmer/innen (52,5%) gab an, dass lokale Malknahmen in ihrem Revier
bzw. Wald umgesetzt werden, die der Waldbrandpravention dienen, wobei hier einerseits
Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslandern zu beobachten sind, vor allem aber
zwischen Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen (Abbildung 12, Abbildung 13). Ein
Blick auf die Antworten Uber alle Bundeslander zeigt einerseits, dass bei der Umsetzung von
lokalen Malknahmen Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslandern zu beobachten sind.
So geben beispielsweise Gber 80% der teilnehmenden Revierleiter/innen aus Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern*, und Sachsen-Anhalt* an, MaRnahmen umzusetzen, wahrend es
in Baden-Wiurttemberg lediglich 37%, in Bayern, 44,1% sind. Mit Blick auf andere
Bundeslandern zeigt sich, dass die Umsetzung lokaler MalBnahmen auch innerhalb der
einzelnen Bundeslander unterschiedlich gehandhabt wird — ein Teil der Befragten gibt an
MalRnahmen umzusetzen, ein anderer gibt an keine umzusetzen, wie beispielsweise in
Rheinland Pfalz*PV, Bayern, und Baden-Wirttemberg (Abbildung 12, Tabelle 4).
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Im Vergleich mit Antworten von Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen zeigt sich,
dass Letztere insgesamt weniger haufig angeben MaRnahmen umzusetzen (Revierleiter/innen
57,5%, Privatwaldbesitzer/innen 41,2%). Wahrend auch hier die hochsten Ja-Werte aus
Bundeslandern mit vergleichsweise langer Waldbranderfahrung kommen - Brandenburg und
Sachsen-Anhalt* mit je Gber 80% - Uberwiegen in vielen Bundesléandern die Angaben, dass
keine MaRnahmen umgesetzt werden. Des Weiteren zeigen die Daten, dass unter den
Privatwaldbesitzer/innen rund 15% nicht wissen ob MaRnahmen zur Waldbrandpravention
umgesetzt werden, von den Revierleiter/innen wahlten nur rund 4% diese Antwortoption
(Abbildung 13, Tabelle 5).

Werden in lhrem Revier bzw. Wald MaRnahmen umgesetzt die der Waldbrandpravention dienen?

Revierleiter/innen Privatwaldbesitzer/innen

Gesamt Fomm— Gesamt | —
Thiringen* PV Thiringen'PW  p—
Schleswig-Holstein* e ——— Schleswig-Holstein*
Sachsen-Anhalt” Sachsen-Anhalt*
Sachsen'RL Sachsen'RL i —
Saarland”  p— Saarland*
Rheinland-Pfalz’ PV e Rheinland-Pfalz’PW oo
Nordrhein-Westfalen  pe—— Nordrhein-Westfalen | —
Niedersachsen p— Niedersachsen s
Mecklenburg-Vorpommern* Mecklenburg-Vorpommern*
Hessen'PW e Hessen*PW
Brandenburg k. Brandenburg  fem
Berlin® p— Berlin*
Bayen |—— Bayern [
Baden-Wiirttemberg  mm— Baden-Wirttemberg [ —
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

B WeiB ich nicht B Nein HlJa B Weil ich nicht B Nein HJa

Abbildung 12 Dargestellt sind die Antworten teilnehmender  Abbildung 13 Dargestellt sind die Antworten der

Revierleiter/innen in % fiir das jeweilige Bundesland; N=610  teilnehmenden Privatwaldbesitzer/innen in % fiir das

jeweilige Bundesland, N=267

Abbildung. N=1019

Teilnehmer/innen die angegeben haben, dass Praventionsmafnahmen in ihrem Revier bzw.
Wald umgesetzt werden, wurden gebeten anzugeben, welche Manahmen in ihrem Revier bzw.
Wald umgesetzt werden. Sie konnten auswahlen zwischen MalRnahmen in den Bereichen
Kommunikation, Waldbrandiberwachung, Infrastruktur, Reduktion von Brandlast und
Waldbau. Dartber hinaus konnten weitere Malknahmen in ein Textfeld festgehalten werden.

Die am haufigsten umgesetzten Mallnahmen sind demnach aus den Bereichen Infrastruktur
und Waldbau, gefolgt von Kommunikation, Waldbrandiberwachung und Reduktion der
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Brandlast. Die Ergebnisse zeigen auch, dass Revierleiter/innen in allen Bereichen haufiger
angeben MaRnahmen umzusetzen als Privatwaldbesitzer/innen. Besonders deutlich sind diese
Unterschiede im Bereich Waldbrandiberwachung und Kommunikation, was sich
moglicherweise auch daraus ergibt, dass der Privatwaldbesitz in dieser Umfrage tUberwiegend
von Kleinprivatwald reprasentiert wird (Abbildung 14).

MaRnahmenbereiche lokale Waldbrandpravention

WALDBAL
REDUKTION DER BRENNLAST N
INFRASTRUKTUR
WALDBRANDUBERWACHUNG N —

KOMMUNIKATION

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Privatwaldbesitzer/innen Revierleiter/innen

Abbildung 14 Dargestellt ist wie viele Teilnehmer/innen angegeben haben, Mafinahmen in dem jeweiligen Bereich umzusetzen
in %; RL N=349, PW N=109

Die Ergebnisse zeigen, dass Infrastrukturmallnahmen zu den am haufigsten umgesetzten
MaRnahmen gehoren, 93,1% der Revierleiter/innen (RL) und 78% der Privatwaldbesitzer/innen
(PW) gaben an eine oder mehrere MalRnahmen in diesem Bereich umzusetzen. Dazu zahlen
e das Vorhalten von Loschkapazitdaten durch ein Netz von Wasserentnahmestellen
(natlrlichen und/oder kinstlichen Wasserquellen (RL 64,8%/PW 33,9%).
e das Einrichten bzw. Erhalten eines Wegenetzes das fiir Feuerwehr- oder
Loschfahrzeuge geeignetes ist (RL 87,7%/PW 69,7%).
e die Vorhaltung von geeigneten Maschinen oder Arbeitsgerdten zur Waldbrandvorsorge
(z.B. Spaten, Schaufeln, Feuerpatschen und Axte, Transportfahrzeuge oder waldgingige
Traktoren mit Pfligen) (RL38,4%/PW 28,4%).

Der zweit haufigste Bereich an PraventionsmaBnahmen ist Waldbau;, 87,7% der
Revierleiter/innen und 76,1% der Privatwaldbesitzer/innen gaben an eine oder mehrere
Mallnahmen in diesem Bereich umzusetzen. Dazu zdhlen
e die Erhohung des Anteils der Laubbaumarten in den Bestdanden (RL 83,7%/PW 70,6%)
e Totholzanreicherung in Bestanden (aulRerhalb von Pufferzonen) (RL 17,8%/PW17,4%)
e Die Anlage bzw. Pflege von Laubholzriegeln (RL36,7%/PW 21,1%).

Ergdnzend wurde zum Thema Waldbau in den Freitextantworten noch weitere MaRnahmen
genannt, einschlieflich der Renaturierung von Mooren und SchlieBung von
Entwasserungsgraben zur Erhdhung der zurilickgehaltenen Wassermenge, die Anreicherung,
aber auch die Entnahme von Totholz — letzteres insbesondere in nadelholzdominierten
Bestdnden. Des Weiteren wurde mehrfach auf eine Intensivierung der Jagd zur Unterstitzung
des Waldumbaus erwahnt. Einige Male wurde im Zusammenhang mit den waldbaulichen
MalRnahmen darauf hingewiesen, dass diese groftenteils nicht durch den Gedanken einer
Waldbrandpravention motiviert sind, wenngleich sie einen praventiven Effekt haben.
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Rund drei Viertel der befragten Revierleiter/innen (77,9%) und rund ein Drittel der
Privatwaldbesitzer/innen (38,5%) gaben an, MaBnahmen im Bereich Kommunikation
umzusetzen. Dazu zahlt
e Information der Offentlichkeit Gber Waldbrandgefahr, z.B. Schilder an Waldparkpldtzen
u.d. (RL77,9%/ PW 38,5%)

Knapp zwei Drittel der befragten Revierleiter/innen (67,6%) und kann die Halfte der
Privatwaldbesitzer/innen ~ (45,9%) gaben an  Waldbrandiberwachungsmafnahmen
umzusetzen. Dazu zahlt

e Die Kontrolle der Einhaltung des Rauch- und Feuerverbots im Wald, z.B. Kontrollen

von beliebten Treffpunkten im Wald, Grillstellen etc. (RL 67,6%/ PW 45,9%)

Der am wenigsten haufig ausgewahlte Malknahmenbereich betrifft die Reduktion von
Brandlast; 40,7% der Revierleiter/innen und 27,5% der Privatwaldbesitzer/innen gaben an,
Malnahmen umzusetzen, wie

e Regelmallige Mahd entlang von entlang von StralRen, Wegen, Schutz- oder
Wundstreifen (RL 23,5%/PW16,5%)

e Anlage und Pflege von Schutzstreifen/Pufferzonen — 20 bis 30 Meter breite, mit Baumen
bestandene Flachen auf denen nicht verwachsenes brennbares Material (Reisig,
Gestripp, Durr- oder Rechtholz) entfernt und stehende Bdume geastet werden (RL
6,9%/ PW 7,3%)

e Anlage und Pflege von Wundstreifen — von brennbarem Material und humosen
Oberbodenfreizuhaltende Flachen von Uber einem Meter Breite. Sie laufen ein- oder
beidseitig entlang von Hauptwegen, StraRen oder Bahnlinien. Durch wiederholtes
Eggen oder Pflugen in der Waldbrandsaison wird die Funktion des Wundstreifens
aufrechterhalten (RL 22,1%/PW 9,2%)

In Freitextantworten wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass im Zuge einer Holzernte darauf
geachtet wird, dass eine geringe Brandlast in Bestdnden verbleibt, z.B. durch die Aufarbeitung
in Sortimente mit geringem Zopf, Selbstwerbereinsdtzen im Nachgang einer Ernte, oder durch
Hackseln des Kronenmaterials.

Befragte, die angaben keine PraventionsmalBnahmen umzusetzen, wurden gebeten Angaben zu
den Grinden zu machen. Sie hatten die Moglichkeit aus einer Liste an moglichen Grinden zu
wahlen und in einem Textfeld weitere Griinde anzuflhren (Abbildung 15, Tabelle 6). Zu den
haufigsten Begrindungen fir Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen zahlt eine
geringe Risikoeinschatzung fur Waldbrand (RL 69,7%/ PW 46,1%) und die Tatsache, dass bislang
noch keine Waldbrdande aufgetreten sind (37,3%/ PW 59,1%) sowie fehlendes Wissen Uber
mogliche MaRnahmen (RL 22,8/PW 38,3%).
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Griinde weshalb keine lokalen PraventionsmaBnahmen umgesetzt werden

andere Griinde

Zustandigkeit liegt bei anderen
Zu kostenintensiv

Zu zeitintensiv

Fehlende maschinelle Ausriistu

Weil ich nicht weil3, welche MaRnahmen sinnvoll
waren

Weil das Waldbrandrisiko gering ist

Weil es bisher keine Waldbrande gab

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Privatwaldbesitzer/innen Revierleiter/innen

Abbildung 15 Dargestellt sind die Antworten von Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen, die keine
Préventionsmafsnahmen umsetzen in %; RL N= 241, PW N= 115

Befragte hatten auch hier die Mdéglichkeit in einer Freitextantwort weitere Griinde anzufihren,
weshalb keine lokalen Praventionsmalinahmen umgesetzt werden. Es wurde dabei allerdings
ganz Uberwiegend auf die bislang als gering wahrgenommene Waldbrandgefdhrdung
angefthrt, ebenso wie die verhaltnismaRig hohen zeitlichen und finanziellen Kosten (Personal)
zur Umsetzung von Malinahmen.

Uberregionale MaRnahmen zur Waldbrandprévention

Neben den lokal umgesetzten MaRnahmen kommen in der Waldbrandpravention auch
Uberregionalen Malkinahmen groRe Bedeutung zu. Aus diesem Grund wurden
Teilnehmer/innen der Umfrage auch zu diesem Thema befragt. Zunachst sollte angegeben
werden, ob im jeweiligen Bundesland oder Forstbezirk Gberregional MalRnahme umgesetzt
werden, die zur Waldbrandpravention in den Revieren bzw. Waldern der Teilnehmer/innen
dienen.

Revierleiter/innen aus Niedersachsen, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern* gaben
Uberwiegend an, dass Uberregional Malnahmen umgesetzt werden. In den anderen
Bundeslandern zeigt sich ein heterogenes Bild, haufig gibt es sowohl ,Ja’ als auch ,Nein’
Antworten aus demselben Bundesland (Abbildung 16, Abbildung 17, Tabelle 7). Diese
Heterogenitat kann einerseits auf einen unterschiedlichen Wissensstand zu verschiedenen
MalRnahmen zurtckgefiihrt werden, was auch zu dem recht hohen Anteil an ,Weil} in nicht’
Angaben sowohl unter Revierleiter/innen als auch unter Privatwaldbesitzer/innen passen
wlrde. Sie konnte aber auch auf regionale Praventionsanstrengungen hinweisen, z.B. auf
Landkreis oder Forstbezirksebene.
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Gibt es in hrem Bundesland oder Forstbezirk iberregionale MaRnahmen, die zur Waldbrandpravention in

lhrem Wald bzw. Revier beitragen?

Revierleiter/innen

Gesamt [
Thiringen*PW [ ——
Schleswig-Holstein* |t—
Sachsen-Anhalt* [EEE—
Sachsen*RL [EEEE——
Saarland* [
Rheinland-Pfalz*PW [—
Nordrhein-Westfalen |
Niedersachsen Mo
Mecklenburg-.. —______
Hessen*P\W [EE—
Brandenburg [
Berlin* |
Bayern I
Baden-Wiirttemberg [mmm———

0 20 40 60 80

B WeiB ich nicht B Nein MJa

Abbildung 16 Dargestellt sind die Antworten teilnehmender
Revierleiter/innen in % fiir das jeweilige Bundesland; N=598

Privatwaldbesitzer/innen

Gesamt [EEEE—
Thiringen*PW
Schleswig-Holstein*
Sachsen-Anhalt*
Sachsen*RL [E——
Saarland*
Rheinland-Pfalz*PW I —"
Nordrhein-Westfalen [ E——
Niedersachsen [EEmm—___
Mecklenburg-...
Hessen*PW
Brandenburg | —
Berlin*
Bayern [
Baden-Wiirttemberg [————"—

0 20 40 60 80 100

B Weil ich nicht B Nein HlJa

Abbildung 17 Dargestellt sind die Antworten teilnehmender

Privatwaldbesitzer/innen in % fir das jeweilige Bundesland;

N=249

Uberregionale

MaBnahmen die den Befragten

bekannt sind, sind vor

allem

Offentlichkeitsarbeit um auf das Waldbrandrisiko aufmerksam zu machen, Feuerverbote im
Jahr, und Waldbrandiberwachung durch
Rauchbeobachtungs- und Meldesystems (Abbildung 18). Die Nennungen dieser MalBnahmen

Wald wahrend bestimmter

unterschieden sich nur

Monate

unwesentlich

zwischen Revierleiter/innen

Privatwaldbesitzer/innen (Abbildung 18, Tabelle 7).

und
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Uberregionale MaBnahmen

Waldbrandiiberwachung durch Rauchbeobachtungs-
und Meldesystem

Einstellung forstlicher Arbeiten im Wald wahrend
hoher Waldbrandgefahr

Betretungsverbot

Feuerverbot im Wald wahrend bestimmter Monate
im Jahr
Offentlichkeitsarbeit um auf das Waldbrandrisiko
aufmerksam zu machen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Privatwaldbesitzer/innen Revierleiter/innen

Abbildung 18 Dargestellt sind die Antworten auf die Fragen welche iiberregionalen MafSnahmen umgesetzt werden in %. RL
N=276;, PW N=76

Evaluation der PraventionsmalRnahmen

Gefragt wie die derzeit ergriffenen PraventionsmalRnahmen eingeschatzt werden, konnten
Teilnehmende angeben (1) nicht ausreichend, (2) eher ausreichend, (3) bedingt ausreichend,
(4) eher ausreichend, (5) vollkommen ausreichend.

Im Gesamtdurchschnitt bewerten Privatwaldbesitzerinnen die MaRnahmen als ,bedingt
ausreichend’, Revierleiter/innen bewerten sie etwas positiver, zwischen ,bedingt’ und ,eher
ausreichend’. Auch ein Blick auf die einzelnen Bundeslander zeigt, dass die Evaluation sich
jeweils in diesem Bereich bewegen. Einzige Ausnahmen sind Thiringen*PW, Sachsen-Anhalt*,
Schleswig-Holstein®* und Hessen*PW, die héhere bzw. niedrigere Werte verzeichnen
(Abbildung 19, Tabelle 8).
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Evaluation Pravention

Gesamt
Thiringen*PW
Schleswig-Holstein*
Sachsen-Anhalt*
Sachsen*RL
Saarland*
Rheinland-Pfalz*PW
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
Mecklenburg-Vorpommern*
Hessen*PW
Brandenburg
Berlin*

Bayern

Baden-Wirttemberg

[

2 3

>
(6]

M Privatwaldbesitzer/innen Revierleiter/innen

Abbildung 19 Dargestellt sind Mittelwerte der Antworten fiir Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen,,
Antwortoptionen waren (1) nicht ausreichend, (2) eher ausreichend, (3) bedingt ausreichend, (4) eher ausreichend, (5)
vollkommen ausreichen; RL N=507, PW N=173

Zum Abschluss wurde gefragt, was notig ware um (weitere) Praventionsmalinahmen
umzusetzen. Die Priorisierung verschiedener vorgeschlagener Mallnahmen unterscheidet sich
leicht zwischen Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen. Revierleiter/innen
beflrworteten vor allem ,mehr finanzielle Ressourcen’ (52,2%), ,mehr zeitliche Ressourcen’
(45,1%), und ,groRere Expertise zu Mdglichkeiten der Waldbrandpravention, durch Fortbildung
oder Beratung’ (42,8%). Privatwaldbesitzer/innen befiirworteten ebenfalls vor allem ,mehr
finanzielle Ressourcen’ (46,2%), eine ,engere Zusammenarbeit mit der lokalen Feuerwehr’
(41,1%) und eine ,groBere Expertise zu Moglichkeiten der Waldbrandpréavention, durch
Fortbildung oder Beratung’ (30,4%) (Abbildung 20, Tabelle 9).
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Was ware noétig, um weitere MaBnahmen umsetzen zu kénnen ?

Mehr finanzielle Ressourcen

Mehr zeitliche Ressourcen

GrolRere Expertise zu den Moglichkeiten der
Vorbereitung, entweder durch Fortbildung oder
Beratung

Engere Zusammenarbiet mit der lokalen Feuerwehr

zur Pravention von Waldbranden

(Bessere) Kontakte zur lokalen Feuerwehr

Mehr Unterstiitzung durch den Arbeitgeber

Es bedarf keiner weiteren MaRnahmen

o

10 20 30 40 50 60
M Privatwaldbesitzer/innen Revierleiter/innen

Abbildung 20 Dargestellt sind die Antworten in %; N=595 (Revierleiter/innen N=437, Privatwaldbesitzer/innen N=158)

Die Ergebnisse zeigen, dass MaRnahmen zur Waldbrandpravention bundesweit in
unterschiedlichen MaRe umgesetzt werden. Dabei werden regionale Unterschiede deutlich:
waldbranderfahrene Bundeslander sind in der Waldbrandpravention deutlich aktiver.
Ebenso geben Revierleiter/innen haufiger an MaBnahmen umzusetzen als
Privatwaldbesitzende — auBer in den waldbranderfahrenen Bundeslandern.

Auch innerhalb der weniger waldbranderfahrenen Bundeslander zeigt sich eine gewisse
Heterogenitat an Umsetzungspraktiken; vielfach gibt ein Teil der Teilnehmer/innen aus
demselben Bundesland an MaRRnahmen umzusetzen und ein anderer nicht. Dies spricht
dafir, dass Waldbrandpravention vielerorts lokal bzw. regional organisiert ist.

Die umgesetzten MalRnahmen fallen meist in die Bereiche Infrastruktur, Kommunikation
oder Waldbau, wobei letzteren haufig nicht durch das Ziel Waldbrandpravention motiviert
sind, aber dennoch zur Pravention beitragen.

Wo keine Praventionsmallnahmen umgesetzt werden, wird primar das als gering
eingeschatzte Waldbrandrisiko (Revierleiter/innen) angegeben, oder die Tatsache, dass es
bislang nicht zu einem Waldbrandereignis gekommen ist (Privatwaldbesitzer/innen).
Sowohl Revierleiter/innen als auch Privatwaldbesitzer/innen sehen einen Bedarf an
zeitlichen Ressourcen und Waldbrand Expertise um weitere Malnahmen umzusetzen.
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Vorbereitung auf einen Waldbrand
Einen weiteren Schwerpunkt der Umfrage bildeten Fragen rund um die Vorbereitung der
Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen auf ein mégliches Waldbrandereignis, bspw.
durch die Erstellung von Einsatzplanen oder auch eine gezielte Ausbildung zu moglichen
Vorgehensweisen der Waldbrandbekampfung.

MaRnahmen zur Vorbereitung auf einen Waldbrand

Die Teilnehmer/innen wurden gefragt, ob sie MaRnahmen zur Vorbereitung auf einen
Waldbrand ergreifen. Die Ergebnisse zeigen, dass ungefdhr die Hélfte aller Revierleiter/innen
und rund ein Drittel aller Privatwaldbesitzer/innen angeben vorbereitende MaRnahmen
umzusetzen. In den meisten Lindern gibt die Mehrheit der Revierleiter/innen gibt
vorbereitende MalRnahmen zu ergreifen (z.B. Brandenburg) wohingegen es beispielsweise in
Baden-Wurttemberg, Bayern die Minderheit ist.

Uber alle Bundeslander hinweg zeigt sich auch, dass vorbereitende MaRnahmen innerhalb der
Bundeslander von Revierleiter/innen heterogen gehandhabt werden (Abbildung 21, Tabelle
10).

Im Vergleich dazu geben in den meisten Bundeslander weniger als die Halfte
Privatwaldbesitzer/innen an, vorbereitende MaRnahmen zu ergreifen (Abbildung 22, Tabelle
10).

Ergreifen Sie MaRBnahmen um sich auf einen méglichen Waldbrand in [hrem Wald bzw. Revier vorzubereiten?

Revierleiter/innen Privatwaldbesitzer/innen
Gesamt [ Gesamt |E—
Thiringen*PW Thiringen*PW [ ————
Schleswig-Holstein* [ Schleswig-Holstein*
Sachsen-Anhalt* s — Sachsen-Anhalt*
Sachsen*RL ... Sachsen*RL EEEE———
Saarland* Saarland*

Rheinland-Pfalz P\ Rheinland-Pfalz’PWV  ——
Nordrhein-Westfalen Nordrhein-Westfalen | ——
Niedersachsen I Niedersachsen |

Mecklenburg-Vorpommern* | Mecklenburg-Vorpommern*
Hessen'PW Hessen*PW
Brandenburg R Brandenburg
Berlin® Berlin*
Bayern | Bayern |EE——
Baden-Wiirttemberg | —— Baden-Wirttemberg | ———
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
B Nein WJa B Nein ®Ja
Abbildung 21 Dargestellt sind Antworten in %; N=585 Abbildung 22 Dargestellt sind Antworten in %; N=233

Teilnehmer/innen die angaben sich auf einen moglichen Waldbrand vorzubereiten, wurden
gebeten anzugeben, welche MalRnahmen Sie fir ihr Revier bzw. Wald ergreifen. Zur Auswahl
stand eine Liste an moglichen Malknahmen aus den Bereichen ,Kommunikation und Planung’
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und ,Kartenmaterial’. Die Ergebnisse zeigen, dass Revierleiter/innen deutlich haufiger
vorbereitenden MafRnahmen umsetzen als Privatwaldbesitzer/innen, wobei hier bedacht
werden sollte, dass die Ergebnisse dieser Umfrage stark durch Kleinprivatwaldbesitzer/innen
gepragt sind. Rund 60% der Revierleiter/innen und 30% der Privatwaldbesitzerinnen gaben an,
Waldbrandeinsatzkarten vorzuhalten, von denen ein Teil auch besonders waldbrandgefahrdete
Bestande darstellt (RL 28,6%, PW=26,6%).

Eine Mehrheit sowohl der Revierleiter/nnnen als auch der Privatwaldbesitzer/innen die
vorbereitende Malknahmen umsetzen gaben an, Kontakte zur lokalen Feuerwehr zuhaben
(RL=79,3% PW=67,1%). Andere Mallnahmen wie die Vorhaltung und Pflege von Telefonlisten,
Teilnahme an orgnisationsibergreifenden Ubungen zur Waldbrandbekdampfung, oder die
Erstellung von Einsatz und Alamierungspldanen werden Uberwiegend von Revierleiter/innen
ergriffen und deutlich weniger haufig von Privatwaldbesitzer/innen (Abbildung 23, Tabelle 11).

In den Freitextantworten wurde ebenfalls mehrfach auf gemeinsame Ubungen und Austausch
mit der Feuerwehr verweisen. In einigen Fallen wurde bereichtet, dass das waldbrandrelevante
kartenamterial bei der Gemeinde oder bei der lokalen Feuerwehr hinterlegt ist.

MaBnahmen zur Vorbereitung

KARTENMATERIAL

Vorhalten und Pflege von Waldbrandeinsatzkarten fur Ihren Wald
bzw. Ihr Revier, die z.B. befahrbare Wege,
Loschwasserentnahmestellen, schitzenswerte Infrastruktur...
Ermittlung und Dokumentation besonders waldbrandgefahrdeter
Bestande in Threm Waldbzw. Revier, bspw. aufgrund der
Topographie, Baumartenzusammensetzung, ...

Kontakte zur lokalen Feuerwehr

Vorhaltung und regelmaRige Aktualisierung von Telefonlisten fir
eine schnelleKommunikationskette fir den Fall eines
Waldbrandeinsatze
Teilnahme an gemeinsame Ubungen mit Vertretern/innen von
Forstbehorden,Waldbesitzenden, Feuerwehren,
Katastrophenschutz etc.

Erstellung und Pflege von Alarmierungs- und Einsatzplanen

Pflege eines Krisenmanagementplans/Einsatzplanes der u.a.
Zustandigkeiten undKontaktpersonen im Fall eines Waldbrandes
beinhaltet

Erstellung und Pflege von Planen fiir Nachléscharbeiten, die klare
Verantwortlichkeitenund Vorgehensweisen festlegen

I ——
—
—

COMMUNIKATION UND pLanunc
I
I
I
—

—
i
_—

Ubung von Nachléscharbeiten

o
-
o

20 30 40 50 60 70 80 90 100
m Privatwaldbesitzer/innen Revierleiter/innen

Abbildung 23 Dargestellt sind Antworten derjenigen Teilnehmer/innen die angaben, vorbereitende MafZnahmen umzusetzen,
in %; RL N=304;, PW N=79
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Die Teilnehmer/innen die angaben keine vorbereitenden MaRhahmen umzusetzen wurden
nach den Griinden hierfir gefragt. Die Befragten konnten aus einer Liste an vorgeschlagenen
Grinden wahlen. Die groBe Mehrheit (>75%) sowohl der Revierleiter/innen als auch
Privatwaldbesitzer/innen gaben an, dass der erforderliche Kosten- und Zeitaufwand
vorbereitender Malnahmen zu hoch ist, und fehlende technische Ausrlstung oder
Informationsgrundlagen die Umsetzung von Malknahmen verhindern. Eine Mehrheit der
Revierleiter/innen gaben dartber hinaus an, dass nicht klar ist welche Malknahmen sinnvoll
waren, und rund die Hélfte der Privatwaldbesitzer/innen sehen das Waldbrandrisiko als zu
gering um Malnahmen zu ergreifen (Abbildung 24, Tabelle 12).

Griinde weshalb keine vorbereitenden MaBnahmen umgesetzt werden

Andere Griinde
Zu kostenintensiv

Zu zeitintensiv

Fehlende technische Ausriistung oder
Informationsgrundlagen

Weil nicht klar ist, welche MaRRnahmen sinnvoll
waren

Weil das Waldbrandrisiko gering ist

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Privatwaldbesitzer/innen Revierleiter/innen

Abbildung 24 Dargestellt sind Antworten derjenigen Teilnehmer/innen die angaben keine vorbereitende Mafnahmen
umzusetzen, in %; RL N=298, PW N=154

Zuletzt wurden Teilnehmer/innen gefragt, wie gut sie sich auf ein Waldbrandereignis
vorbereitet fihlen. Die Antwortoptionen umfassten: (1) sehr gut vorbereitet, (2) eher gut
vorbereitet, (3) zum Teil gut vorbereitet, (4) eher nicht gut vorbereitet, (5) nicht gut vorbereitet.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmer/innen der Umfrage sich zu fast gleichen Teilen ,eher
gut’ (27,5%) ,zum Teil gut’ (30,2%) und ,eher nicht gut’ (26,1%) vorbereitet fihlen. Rund ein
Zehntel (11,7%) sieht sich ,sehr gut vorbereitet’, und lediglich 4,4% der Teilnehmer/innen
gaben an, sich ,nicht gut vorbereitet’ zu fihlen.

Ein Vergleich der Antworten von Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen aus
verschiedenen Bundeslandern zeigt einerseits Unterschiede in den Einschatzungen zwischen
den Lédndern: insbesondere Revierleiter/innen aber auch Privatwaldbesitzer/innen aus Ldndern
mit mehr Waldbranderfahrung und Aktivitdten in der Pravention fihlen sich dabei tendenziell
besser auf ein Waldbrandereignis vorbereitet (z.B. Brandenburg). Wahrenddessen fihlen sich
Befragte aus Landern mit wenig Waldbranderfahrung, und wenig Praventionsaktivitaten eher
weniger vorbereitet, z. B. Baden-Wirttemberg und Bayern. Ein vergleichbarer Zusammenhang
zeigt sich auch im Vergleich von Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen. Letztere
fihlen sich in den meisten Landern (Ausnahme ist Thiringen*PW) und im Gesamtdurchschnitt
weniger gut vorbereitet als Revierleiter/innen (Abbildung 25, Tabelle 13). Aus
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vorangegangenen Ergebnissen geht hervor, dass Revierleiter/innen in der Prdvention und
Vorbereitung aktiver sind.

Wie gut fiihlen Sie sich auf einen moglichen Waldbrand in lhrem Wald bzw.
Revier vorbereitet?

Insgesamt

*Thiringen
*Schleswig-Holstein
*Sachsen-Anhalt

*Sachsen

*Saarland
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen

Niedersachsen

*Mecklenburg-Vorpommern

*Hessen

Brandenburg
*Berlin

Bayern

Baden-Wirttemberg
1 2 3 4 5

M Privatwaldbesitzer/innen Revierleiter/innen

Abbildung 25 Dargestellt sind die Mittelwerte der Antworten getrennt nach Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen je
Bundesland in %; Antwortoptionen waren (1) sehr gut vorbereitet, (2) eher gut vorbereitet, (3) zum Teil gut vorbereitet, (4)
eher nicht gut vorbereitet, (5) nicht gut vorbereitet N=877

Fortbildung
Teilnehmende wurden gefragt ob sie Interesse an Fortbildungen im Bereich der
Waldbrandpravention und Vorbereitung auf Waldbrandereignisse haben. Teilnehmer/innen —
insbesondere Revierleiter/innen - aus allen Bundeslandern zeigten mit wenigen Ausnahmen
mehrheitlich Interesse an Fortbildungen aus beiden Bereichen an (Abbildung 26, Abbildung 27,
Tabelle 14).
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Wiirden Sie sich gerne zu Moglichkeiten der
Waldbrandpravention (weiter) fortbilden?

Wirden Sie sich gerne zu Méglichkeiten der
Vorbereitung auf einen Waldbrand (weiter)

fortbilden?

Insgesamt
*Thiringen
*Schleswig-Holstein
*Sachsen-Anhalt
*Sachsen

*Saarland
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen

Niedersachsen

*Mecklenburg-... *Mecklenburg-...
*Hessen *Hessen
Brandenburg Brandenburg
*Berlin *Berlin
Bayern Bayern

Baden-Wirttemberg

Insgesamt
*Thiringen
*Schleswig-Holstein
*Sachsen-Anhalt
*Sachsen

*Saarland
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen

Niedersachsen

Baden-Wirttemberg

o

20 40 60 80 100

o

20 40 60 80 100

M Privatwaldbesitzer/innen Revierleiter/innen B Privatwaldbesitzer/innen Revierleiter/innen

Abbildung 26 Dargestellt sind Ja-Antworten in %;RL N=585,
PW N=239

Abbildung 27 Dargestellt sind Ja-Antworten in %; RL N=544,
PW N?=209

MaRnahmen, die der Vorbereitung auf ein Waldbrandereignis dienen, werden laut der
Umfrageergebnisse in gewissem Malie in allen Bundeslandern ergriffen, insbesondere aber
in den waldbranderfahreneren Bundeslandern. Revierleiter/innen ergreifen haufiger
vorbereitende MaRnahmen als Privatwaldbesitzer/innen. Insgesamt deuten die Ergebnisse
eine Heterogenitat innerhalb der einzelnen Bundeslander an, da haufig Revierleiter/innen
aus demselben Bundesland zum Teil angaben, dass Maknahmen umgesetzt werden, und
zum Teil nicht. Dies kann - wie auch bei den PrdventionsmaRnahmen — auf regional
unterschiedliches Engagement oder unterschiedliche Kenntnisstande zuriickzufihren sein.
Zu den vorbereitenden Malinahmen die am hadufigsten umgesetzt werden, zahlt der Kontakt
zur lokalen Feuerwehr, die Pflege von Kontaktlisten, sowie von Waldbrandeinsatzkarten.
Revierleiter/innen, aber auch Privatwaldbesitzer/innen aus Lindern mit mehr
Waldbranderfahrung und Aktivitaten in der Pravention, fihlen sich tendenziell besser auf
ein Waldbrandereignis vorbereitet als Teilnehmer/innen aus weniger waldbranderfahrenen
und in der Pravention aktiven Lander. Teilnehmer/innen — insbesondere Revierleiter/innen
- aus fast allen Bundeslandern zeigten mehrheitlich Interesse an Fortbildungen in den
Bereichen Waldbrandpravention und Vorbereitung auf ein Waldbrandereignis.
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Kontakt zu Feuerwehr und Technischem Hilfswerk

Der letzte Teil der Umfrage beschéftigte sich mit den bestehenden Kontakten zwischen
Revierleiter/innen oder Privatwaldbesitzer/innen und lokalen Feuerwehren oder Technisches
Hilfswerks Einheiten.

Die Ergebnisse zeigen, dass Uber die Halfte der teilnehmenden Revierleiter/innen private
und/oder beruflich in Kontakt zu Mitgliedern der Feuerwehren stehen. Haufig werden diese
Kontakte genutzt um sich Uber das Thema Waldbrand auszutauschen (44%). Bei den
Privatwaldbesitzer/innen Uberwiegen die personlichen Kontakte zu Feuerwehrmitgliedern
(49,5%) wobei diese nur zum Teil flr einen Austausch zum Thema Waldbrand genutzt wurden
(26,2%). Rund ein Funftel der Privatwaldbesitzer/innen gibt an weder privat noch beruflich
Kontakt zu Feuerwehren zu haben (22,4%). Zugleich sind ein weiteres knappes Flnftel selbst
Feuerwehrmitglied (18,2%) (Abbildung 28, Tabelle 15).

Kontakt zur lokalen Feuerwehr
Ich habe beruflich Kontakt zur Feuerwehr (z.B. bei |
Sturmereignissen)

Ich habe privat Kontakt zu Mitgliedern einer Feuerwehr
(Freunde oder Bekannte bei der freiwilligen oder...

Ich habe mich mit der lokalen Feuerwehr bereits zum
Thema Waldbrand ausgetauscht

Ich weif} von Person(en) bei der Feuerwehr, die ich bei
Fragen zum Thema Waldbrandkontaktieren kdnnte

Ich habe weder beruflich noch privat Kontakt zur Feuerwehr

Ich bin selbst Feuerwehr-Mitglied

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Privatwaldbesitzer/innen Revierleiter/innen

Abbildung 28 Dargestellt sind Antworten in %; PR N=562, PW N=214

Im Vergleich dazu ist der Kontakt zwischen den Umfrageteilnehmer/innen und lokalen THW
Einheiten deutlich geringer. Rund 75% der Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen
geben an, weder beruflich noch private Kontakt zum THW zu haben (Abbildung 29, Tabelle 16).
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Kontakt zur lokalen THW Einheit

Ich habe weder beruflich noch privat Kontakt zum
THW

Ich habe beruflich Kontakt zum THW (z.B. bei
Sturmereignissen)
Ich habe privat Kontakt zu Mitgliedern des THW
(Freunde oder Bekannte)
Ich weill von Person(en) beim THW, die ich bei
Fragen zum Thema Waldbrandkontaktieren kénnte

Ich habe mich mit der lokalen THW Einheit bereits
zum Thema Waldbrand ausgetauscht

Ich bin selbst THW-Mitglied

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Privatwaldbesitzer/innen Revierleiter/innen

Abbildung 29 Dargestellt sind Antworten in %; RL N=561, PW N=213

Schluss

Die Ergebnisse zeigen, dass Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen aus allen
Bundesldndern sich mit dem Thema Waldbrand auseinandersetzen. Mallnahmen die der
Pravention und Vorbereitung auf ein Waldbrandereignis werden deutschlandweit ergriffen,
wenngleich hier ein deutlicher regionaler Schwerpunk in den waldbranderfahrenen
(nord)ostdeutschen Bundeslandern erkennbar ist. Doch auch in den Bundeslandern, in denen
Waldbrand ein verhaltnismaRig neues Phanomen ist, werden praventive und vorbereitende
MalRnahmen vielerorts ergriffen.

Die Aktivitaten variieren auch innerhalb der einzelnen Bundeslander. Die Ergebnisse legen
nahe, dass derzeit ergriffene Mallnahmen zur Waldbrandpravention und -vorbereitung zum
Teil auf lokale oder regionale Strukturen, bspw. auf Forstbezirks- oder Kreisebene zuriickgeht.
Insgesamt sind Revierleiter/innen meist aktiver in der Waldbrandpravention und Vorbereitung
auf ein Waldbrandereignis als Privatwaldbesitzer/innen, und fihlen sich tendenziell besser auf
ein solches Ereignis vorbereitet.

Malnahmen die zur Waldbrandpravention umgesetzt werden umfassen vor allem die Bereiche
Infrastruktur, Waldbau, Kommunikation und Waldbrandiberwachung. Waldbauliche
MalRnahmen sind dabei hdufig nicht primar durch das Ziel der Waldbrandpravention motiviert,
wie beispielsweise Totholzanreicherung oder Erhohung des Laubbaumanteils. Ansdtze die auf
einer Reduktion der Brennlast basieren sind bislang weniger verbreitet. Vorbereitende
MalRnahmen werden insgesamt weniger haufig ergriffen als PraventionsmalRnahmen. Noch
deutlicher als in der Pravention sind hier die Revierleiter/innen aktiver als
Privatwaldbesitzer/innen.

Grinde, die Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen zum Teil davon abhalten lokale
Praventionsmalinahmen umzusetzen, umfassen insbesondere ein als gering eingeschatzte
Waldbrandrisiko, bzw. dass es bislang nicht zu einem Waldbrand gekommen ist, und fehlende

25



Kenntnisse dartber, welche MafRnahmen sinnvoll wéaren. Darlber hinaus stellen auch
begrenzte zeitliche und finanzielle Ressourcen ein Hindernis dar. Vorbereitende Mallnahmen
werden zum Teil als zu kosten- und zeitintensiv wahrgenommen, dartber hinaus wird ein
Fehlen von technischer Ausristung und Informationsgrundlagen, sowie mangelnde Expertise
als Grund angefiihrt, weshalb keine MalkRnahmen ergriffen werden.

Fir die zukUnftige Arbeit des WKR Projekts und dessen Anspruch, Praktiker durch die gezielte
Bereitstellung von Informationen in ihrem Waldbrandmanagement zu unterstitzen, liefern die
Umfrageergebnisse wichtige Erkenntnisse. Zum einen macht der heterogene, und eher
lokal/regionale Charakter von Waldbrandpravention und -vorbereitung in Deutschland die
Bedeutung einer Vernetzung forstlicher Akteure deutlich, die den Austausch und gegenseitiges
Lernen fordert. Zugleich liegt in diesen bestehenden regionalen Strukturen, die z.T. auch eine
Zusammenarbeit von Forst und Feuerwehr beinhalten, Potenzial flr detailliertere Analysen.
Anhand dieser kénnen wiederum Empfehlungen fiir die Gestaltung von Prozessen und
Strukturen abgeleitet, und Interessierten zur Verfligung gestellt werden.

Des Weiteren zeigen die Umfrageergebnisse deutlich, dass unter Forstpraktikern ein Interesse
an Weiterbildung in den Bereichen der Waldbrandpravention und -vorbereitung besteht.
Neben einer allgemeinen Sensibilisierung fur  Waldbrandrisiken sollten  dabei
Praventionsmoglichkeiten und vorbereitende MaRnahmen einen Schwerpunkt bilden.
Insbesondere MalRnahmen zur Brennlastreduktion und waldbauliche MaRnahmen, die explizit
der Waldbrandpravention dienen, werden derzeit in begrenzten Rahmen umgesetzt und
kdnnten im Rahmen von Fortbildungsangeboten und Informationsmaterialien starker in das
Bewusstsein forstlicher Akteure geriickt werden. Gerade im Kleinprivatwald spielt in diesem
Zusammenhang auch eine Starkung kooperativer Strukturen bspw. zur Umsetzung von
waldbaulichen Praventionsmalinahmen eine wichtige Rolle.
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Anhang

N %
Privatwaldbesitzer/i Privatwaldbesitzer/i

Revierleiter/innen Revierleiter/innen

nnen nnen
Baden-Wirttemberg 197 59 19,9 5,9
Bayern 137 43 13,8 4,3
Berlin* 6 0 0,6 0,0
Brandenburg 102 37 10,3 3,7
Bremen* 0 0 0,0 0,0
Hamburg* 0 0 0,0 0,0
Hessen*PW*PW 47 2 4,7 0,2
Mecklenburg- 6 0 0,6 0,0
Vorpommern*
Niedersachsen 25 29 2,5 2,9
Nordrhein-Westfalen 25 95 2,5 9,6
Rheinland-Pfalz*PW 25 18 2,5 1,8
Saarland* 7 0 0,7 0,0
Sachsen*RL 15 23 1,5 2,3
Sachsen-Anhalt* 9 1 0,9 0,1
Schleswig-Holstein* 12 1 1,2 0,1
Thiringen*PW 61 10 6,1 1,0

Tabelle 1 Dargestellt ist der Riicklauf je Bundesland, getrennt nach Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen in
absoluten Zahlen (N) und % des Gesamtriicklaufs. N=992

Revierleiter/innen Privatwaldbesitzer/innen

Schleswig-Holstein* 2,09 4,00
Baden-Wirttemberg 2,40 2,32
Bayern 2,52 2,20
Thiringen*PW 2,65 2,33
Saarland* 2,71

Hessen*PW 2,78 2,00
Berlin 2,83

Niedersachsen 2,96 3,33
Sachsen*RL 3,07 3,17
Nordrhein-Westfalen 3,14 2,75
Rheinland-Pfalz*PW 3,18 2,47
Brandenburg 3,96 3,73
Mecklenburg-Vorpommern* 4,33

Sachsen-Anhalt* 4,67

Gesamt 2,85 2,78

Tabelle 2 Dargestellt sind Mittelwerte der Antworten auf die Frage Wie schétzen Sie das Risiko fiir Ihr Revier/Wald ein?;
Antwortoptionen waren (1) Kein Risiko, (2) Eher geringes Risiko, (3) Mittleres Risiko, (4) Eher grofSes Risiko, und (5) Grofies
Risiko



Revierleiter/innen

Privatwaldbesitzer/innen

Rheinland-Pfalz*PW
Baden-Wirttemberg
Saarland*

Bayern
Schleswig-Holstein
Hessen*PW
Thiringen*PW
Nordrhein-Westfalen
Berlin

Sachsen*RL
Niedersachsen
Sachsen-Anhalt*
Mecklenburg-Vorpommern*
Brandenburg
Gesamt

2,05
2,1
2,29
2,33
2,45
2,65
2,72
2,76
3,33
3,53
3,78
4,11
4,5
4,83
2,83

2,13
2,04
0
2,06
5
3
2
2,48
0
2,96
3
4,67
0
4,3
2,62

Tabelle 3 Dargestellt sind Mittelwerte pro Bundesland auf die Frage: Welche Bedeutung hat das Thema Waldbrand fiir die
Forstwirtschaft in lhrem Bundesland? Antwortoptionen waren (1) Keine Bedeutung, (2) Eher geringe Bedeutung, (3) Mittlere

Bedeutung, (4) Eher grofSe Bedeutung (5) Grofse Bedeutung

Revierleiter/innen

Privatwaldbesitzer/innen

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Hessen*PW
Mecklenburg-Vorpommern*
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz*PW
Saarland*
Sachsen*RL
Sachsen-Anhalt*
Schleswig-Holstein*
Thuringen*PW
Gesamt

2,43
3
3,4
3,82
3
3,83
3,26
3,26
2,52
3,14
3
3,63
3,33
3
2,91

2,29
3,09
0
3,43
3
0
3,31
2,36
3,07
0
3,09
5
0
3,33
2,77

Tabelle 4 Dargestellt sind Mittelwerte der Antworten auf die Frage: Wie wiirden Sie lhren derzeitigen Wissensstand zu den
Mdglichkeiten der Waldbrandprévention beschreiben? Getrennt fiir Revierleiter/innen und Privatwaldbesitzer/innen.
Antwortoptionen waren: (1) niedrig, (2) eher niedrig, (3) mittel, (4) eher hoch, und (5) hoch

Revierleiter/innen

Privatwaldbesitzer/innen

Weil ich WeiB ich

Ja Nein nicht Ja Nein nicht
Baden-Wirttemberg 37,2 58,9 3,9 25,0 56,3 18,8
Bayern 44,1 48,0 7,9 35,3 41,2 23,5
Berlin* 60,0 40,0 0,0 0 0 0
Brandenburg 94,5 4,4 1,1 86,7 10,0 3,3
Hessen*PW 71,7 21,7 6,5 0,0 0,0 100,0
Mecklenburg-Vorpommern* 100,0 0,0 0,0 0 0 0
Niedersachsen 63,6 36,4 0,0 61,5 30,8 7,7
Nordrhein-Westfalen 61,9 38,1 0,0 25,0 55,7 19,3
Rheinland-Pfalz*PW 47,6 42,9 9,5 71,4 28,6 0,0
Saarland* 71,4 28,6 0,0 0 0 0
Sachsen*Rt 69,2 30,8 0,0 40,9 50,0 9,1
Sachsen-Anhalt** 87,5 12,5 0,0 100,0 0,0 0,0
Schleswig-Holstein* 44 .4 55,6 0,0 0 0 0
Thiringen*PW 70,4 27,8 1,9 66,7 33,3 0,0
Gesamt 57,5 38,5 3,9 41,2 43,8 15,0
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Tabelle 5 Dargestellt sind Antworten auf die Frage: Werden in lhrem Revier bzw. Wald Mafinahmen umgesetzt die der

Walbrandprévention dienen? Antworten in %; N=877

Revierleiter/innen

Privatwaldbesitzer/innen

Weil es bisher keine Waldbrande gab
Weil das Waldbrandrisiko gering ist
Weil ich nicht weil3, welche MalRnahmen sinnvoll wéren

Fehlende maschinelle Ausristung

Zu zeitintensiv
Zu kostenintensiv

Zustandigkeit liegt bei anderen

andere Griinde

37,3
69,7
22,8
8,7

10,8
15,8
10,0
10,8

59,1
46,1
38,3
11,3
10,4
23,5
11,3
10,4

Tabelle 6 Dargestellt sind Antworten auf die Frage: Aus welchen Griinden werden keine lokalen PrdventionsmafSnahmen

umgesetzt?

Revierleiter/innen

Privatwaldbesitzer/innen

Weild ich Weild ich

Ja Nein nicht Ja Nein nicht
Baden-Wirttemberg 21,0 29,5 49,4 10,9 21,7 67,4
Bayern 51,2 11,4 37,4 41,9 22,6 35,5
Berlin* 25,0 50,0 25,0
Brandenburg 78,0 5,5 16,5 73,1 7,7 19,2
Hessen*PW 50,0 17,4 32,6 100,0 0,0 0,0
Mecklenburg-
Vorpommern* 66,7 16,7 16,7
Niedersachsen 81,8 45 13,6 56,5 17,4 26,1
Nordrhein-Westfalen 38,1 19,0 42,9 12,9 25,9 61,2
Rheinland-Pfalz*PW 30,0 35,0 35,0 38,5 15,4 46,2
Saarland* 14,3 42,9 42,9
Sachsen*Rt 53,8 15,4 30,8 35,0 30,0 35,0
Sachsen-Anhalt** 37,5 37,5 25,0 100,0 0,0 0,0
Schleswig-Holstein* 55,6 33,3 11,1
Thiringen*PW 42,3 17,3 40,4 66,7 0,0 33,3
Gesamt 45,0 19,1 36,0 30,9 21,3 47,8

Tabelle 7 Dargestellt sind Antworten auf die Frage: Werden lberregionale MafsSnahmen zur Waldbrandprdvention umgesetzt?

Antworten in %, N=933

Revierleiter/innen

Privatwaldbesitzer/innen

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin*

Brandenburg
Hessen*PW
Mecklenburg-Vorpommern*
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz*PW
Saarland*
Sachsen*RL
Sachsen-Anhalt*
Schleswig-Holstein*
Thiringen*®PW
Gesamt

3,45
3,72
3,50
3,62
3,71
4,00
3,67
3,37
2,79
3,67
3,82
2,75
4,33
3,59
3,57

3,27
3,19

3,26
2,00

3,00
3,02
2,73

2,94
5,00

4,50
3,10

Tabelle 8 Antworten auf die Frage: Sind die von Ihnen und/oder Anderen ergriffenen Mafinahmen zur Waldbrandprédvention
fiir lhre Revier bzw. lhren Wald ausreichen? Angegeben sind Mittelwerte; RL N=507, PW N=173
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Revierleiter/innen

Privatwaldbesitzer/innen

Mehr Unterstitzung durch den Arbeitgeber

Es bedarf keiner weiteren MaRRnahmen

(Bessere) Kontakte zur lokalen Feuerwehr

Mehr zeitliche Ressourcen

GroRere Expertise zu den Moglichkeiten der Vorbereitung,

entweder durch Fortbildung oder Beratung

Engere Zusammenarbeit mit der lokalen Feuerwehr zur

Pravention von Waldbranden
Mehr finanzielle Ressourcen

12,81
11,90
21,28
45,08

42,79

36,16
52,17

10,13
12,66
22,15
29,11

30,38

41,14
46,20

Tabelle 9 Dargestellt sind die Antworten auf die Frage: Was wdre nétig um weitere vorbereitende MafsSnahmen umsetzen zu
kénnen? Antworten in %; N=595 (Revierleiter/innen N=437, Privatwaldbesitzer/innen N=158)

Revierleiter/innen

Privatwaldbesitzer/innen

Ja Nein Ja Nein
Baden-Wirttemberg 27,5 72,5 20,9 79,1
Bayern 44,5 55,5 41,4 58,6
Berlin* 75,0 25,0
Brandenburg 84,4 15,6 56,5 43,5
Hessen*PW 67,4 32,6 0,0 100,0
Mecklenburg-Vorpommern* 66,7 33,3
Niedersachsen 59,1 40,9 45,5 54,5
Nordrhein-Westfalen 60,0 40,0 23,1 76,9
Rheinland-Pfalz*PW 63,2 36,8 46,2 53,8
Saarland* 50,0 50,0
Sachsen*Rt 53,8 46,2 45,0 55,0
Sachsen-Anhalt** 75,0 25,0 100,0 0,0
Schleswig-Holstein* 111 88,9
Thiringen*PW 59,6 40,4 33,3 66,7
Gesamt 51,1 489 33,9 66,1

Tabelle 10 Ergreifen Sie Mafsnahmen um sich auf einen méglichen Waldbrand in lhrem Wald bzw. Revier vorzubereiten?
Dargestellt sind die Antworten pro Bundesland in %; N=818
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Revierleiter/innen

Privatwaldbesitzer/innen

Ubung von Nachléscharbeiten

Erstellung und Pflege von Planen fur Nachloscharbeiten, die klare
Verantwortlichkeiten und Vorgehensweisen festlegen

Pflege eines Krisenmanagementplans/Einsatzplanes der u.a.
Zustandigkeiten und Kontaktpersonen im Fall eines Waldbrandes
beinhaltet

Erstellung und Pflege von Alarmierungs- und Einsatzplanen
Teilnahme an gemeinsame Ubungen mit Vertretern/innen von
Forstbehorden, Waldbesitzenden, Feuerwehren,
Katastrophenschutz etc.

Vorhaltung und regelmaRige Aktualisierung von Telefonlisten fur
eine schnelle Kommunikationskette fir den Fall eines
Waldbrandeinsatze

Kontakte zur lokalen Feuerwehr
KOMMUNIKATION UND PLANUNG

Ermittlung und Dokumentation besonders waldbrandgeféhrdeter
Bestande in lhrem Wald bzw. Revier, bspw. aufgrund der
Topographie, Baumartenzusammensetzung, oder
Erholungsnutzung (Grillplatz)

Vorhalten und Pflege von Waldbrandeinsatzkarten fir Ihren Wald
bzw. Ihr Revier, die z.B. befahrbare Wege,
Loschwasserentnahmestellen, schitzenswerte Infrastruktur u.a.
abbildet

KARTENMATERIAL

5,3

13,5

39,5

45,1

52,3

62,8

79,3
93,8

28,6

63,2

71,4

11,4

2,5

13,9

17,7

31,6

29,1

67,1
84,8

26,6

34,2

46,8

Tabelle 11 Dargestellt sind Antworten derjenigen Teilnehmer/innen die angaben, vorbereitende Mafsnahmen umzusetzen, in

%, RL N=304; PW N=79

Revierleiter/innen

Privatwaldbesitzer/innen

Weil das Waldbrandrisiko gering ist

Weil nicht klar ist, welche MaBnahmen sinnvoll waren
Fehlende technische Ausriistung oder Informationsgrundlagen
Zu zeitintensiv

Zu kostenintensiv

Andere Griinde

34
64
86
77
88
87

50,6
47,7
72,1
83,8
79,2
84,4

Tabelle 12 Dargestellt sind Antworten auf die Frage: Warum werden keine vorbereitenden MafSnahmen umgesetzt?

Antworten in%

Revierleiter/innen

Privatwaldbesitzer/innen

Baden-Wirttemberg
Bayern

*Berlin

Brandenburg
*Hessen*PW
*Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
*Saarland*
*Sachsen*RL
*Sachsen-Anhalt*
*Schleswig-Holstein
*Thiringen
Insgesamt

3,54
3,16
2,75
2,33
2,76
2,83
2,68
3,15
3,00
2,83
2,58
2,38
2,56
2,96
3,03

3,87
3,36

3,09
4,00

3,19
3,69
3,33
3,53

1,00

2,33
3,51

Tabelle 13 Dargestellt sind Mittelwerte der Antworten auf die Frage: Wie gut fiihlen Sie sich auf einen méglichen Waldbrand
in lhrem Wald bzw. Revier vorbereitet? Antwortoptionen waren (1) sehr gut vorbereitet, (2) eher gut vorbereitet, (3) zum Teil
gut vorbereitet, (4) eher nicht gut vorbereitet, (5) nicht gut vorbereitet.; N=877
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Fortbildung Pravention Fortbildung Vorbereitung

Privatwaldbesitzer/inne Privatwaldbesitzer/inne

Revierleiter/innen n Revierleiter/innen n
Baden-
Wiirttemberg 67,5 73,3 69,0 78,0
Bayern 71,1 55,2 71,1 54,2
*Berlin 75,0 100,0
Brandenburg 71,1 43,5 73,6 70,0
*Hessen 69,6 100,0 69,8 100,0
*Mecklenburg-
Vorpommern 100,0 100,0
Niedersachsen 81,8 59,1 85,7 60,0
Nordrhein-
Westfalen 95,0 62,2 93,3 62,3
Rheinland-Pfalz 80,0 76,9 75,0 80,0
*Saarland 50,0 50,0
*Sachsen 46,2 80,0 41,7 80,0
*Sachsen-Anhalt 87,5 100,0 87,5 100,0
*Schleswig-Holstein 66,7 77,8
*Thiringen 76,5 33,3 82,2 0,0
Insgesamt 71,6 63,6 73,0 67,0

Tabelle 14 Dargestellt sind Ja-Antworten in % auf die Frage: Wiirden Sie sich gerne zu Mdglichkeiten der
Waldbrandprévention bzw. Vorbereitung auf einen Waldbrand (weiter)fortbilden.

Revierleiter/innen Privatwaldbesitzer/innen

Ich bin selbst Feuerwehr-Mitglied 7,8 18,2
Ich habe weder beruflich noch privat Kontakt zur Feuerwehr 10,3 22,4
Ich weif’ von Person(en) bei der Feuerwehr, die ich bei Fragen

zum Thema Waldbrandkontaktieren konnte 33,3 36,9
Ich habe mich mit der lokalen Feuerwehr bereits zum Thema

Waldbrand ausgetauscht 44 26,2
Ich habe privat Kontakt zu Mitgliedern einer Feuerwehr

(Freunde oder Bekannte bei der freiwilligen oder 53,4 49,5
Berufsfeuerwehr)

Ich habe beruflich Kontakt zur Feuerwehr (z.B. bei

Sturmereignissen) 60,5 18,2

Tabelle 15 Dargestellt sind Antworten in %; RL N=562, PW N=214

Revierleiter/innen  Privatwaldbesitzer/innen

Ich bin selbst THW-Mitglied 0,7 0,9
Ich habe mich mit der lokalen THW Einheit bereits zum Thema

Waldbrand ausgetauscht 18 03
Ich weil von Person(en) beim THW, die ich bei Fragen zum Thema

Waldbrandkontaktieren konnte 8,7 9,4
Ich habe privat Kontakt zu Mitgliedern des THW (Freunde oder

Bekannte) 10 12,2
Ich habe beruflich Kontakt zum THW (z.B. bei Sturmereignissen) 11,2 5,3
Ich habe weder beruflich noch privat Kontakt zum THW 75,8 76,4

Tabelle 16 Dargestellt sind Antworten in %; RL N=561, PW N=213



